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Оспаривание НПА 
Пленум ВАС РФ 30.07.2013 принял Постановление № 58 «О некоторых 

вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении 
арбитражными судами дел об оспаривании нормативных правовых 

актов». Несмотря на то что в ходе судебной реформы дела 
об оспаривании нормативных правовых актов исключаются 

из подведомственности арбитражных судов (соответствующий 
законопроект принят Госдумой в первом чтении 04.04.2014), 

рекомендации, содержащиеся в Постановлении, во многом
сохранят свою актуальность.

КВАЛИФИКАЦИЯ ПРАВОВОГО АКТА

Для решения вопроса о процессуальном поряд-
ке защиты нарушенного права, в т. ч. определе-
ния подведомственности спора, необходимо 
в первую очередь квалифицировать правовой 
акт с точки зрения его природы, отнеся право-
вой акт к категории нормативных или ненорма-
тивных.

Согласно п. 1 Постановления Пленума ВАС РФ 
от 30.07.2013 № 58 «О некоторых вопросах, возни-
кающих в судебной практике при рассмотрении 
арбитражными судами дел об оспаривании нор-
мативных правовых актов» (далее – Постановление 

№ 58) к нормативным относятся правовые акты, 
принятые органом государственной власти, ор-

ганом местного самоуправления, иным органом, 
должностным лицом, содержание которых со-
ставляют правовые нормы (правила поведения), 
рассчитанные на неоднократное применение 
и влекущие юридические последствия для не-
определенного круга лиц, либо нормы, которы-
ми вводятся в действие, изменяются или отменя-
ются действующие правовые нормы.

Таким образом, если правовой акт государ-
ственного или муниципального органа адресо-
ван конкретному лицу, то он не может быть ква-
лифицирован как нормативный правовой акт 
(далее – НПА) и его оспаривание осуществляется 
в порядке, предусмотренном гл. 24 АПК РФ. К дан-
ной категории Пленум ВАС РФ относит, напри-
мер, решения уполномоченных публичных ор-
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протокола об административном право-
нарушении, а также объяснений пред-
ставителя. При этом, если представитель 
заявляет о ненадлежащем извещении, 
а  также невозможности вследствие этого 
ознакомиться с протоколом, а доказатель-
ства надлежащего извещения лица, при-
влекаемого к административной ответ-
ственности, у административного органа 
отсутствуют, имеются основания для вы-
вода о наличии существенных нарушений 
процессуальных требований КоАП РФ.

9. Отсутствие сведений о тексте со-
общения, переданного посредством теле-
фонограммы, и лице, ее передавшем, сами 
по себе не могут свидетельствовать о на-
рушении порядка извещения лица. При 
оценке соблюдения административным 

органом обязанности по надлежащему 
извещению суду следует принять во вни-
мание факт явки представителя лица, при-
влекаемого к административной ответ-
ственности, его объяснения, ходатайства 
и иные документы, отправленные лицом 
в  адрес административного органа, со-
держание доверенностей на представи-
теля, а также иные обстоятельства, сви-
детельствующие о получении извещения 
лицом, привлекаемым к административ-
ной ответственности.

10. По смыслу норм ст. 25.15 КоАП РФ, 
а также исходя из правовых позиций, изло-
женных в п. 24, 24.1 Постановления № 10, 
суду следует проверить, были ли приняты 
административным органом необходимые 
и достаточные меры для извещения юриди-

ческого лица либо его законного предста-
вителя, но не филиала (представительства) 
юридического лица.

В силу того, что руководитель филиала 
юридического лица, действующий по до-
веренности, законным представителем 
не является (абз. 3 п. 24 Постановления № 10), 
отсутствие доказательств надлежащего 
извещения филиала (представительства) 
юридического лица само по себе не свиде-
тельствует о нарушении процессуальных 
требований КоАП РФ.

В то же время следует учитывать положе-
ния абз. 6 п. 1 Постановления № 10, посколь-
ку в нем устанавливается обязанность суда 
по извещению филиалов (представительств) 
при рассмотрении дел об административ-
ных правонарушениях, связанных с деятель-
ностью филиала (представительства).
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Статистика
В 2013 г. арбитражные суды 
рассмотрели:

• 741 дело об оспарива-
нии НПА;
• 52 012 дел об оспарива-
нии ненормативных ак-
тов, решений и действий 
(бездействия) в порядке 
гл. 24 АПК РФ.
В первом полугодии 
2013 г. суды общей юрис-
дикции рассмотрели:
• 1513 дел об оспарива-
нии НПА;
• 60 228 дел об оспарива-
нии ненормативных ак-
тов, решений и действий 
(бездействия) в порядке 
гл. 25 ГПК РФ.

ганов о резервировании земельных участков 
для государственных или муниципальных нужд 
(п. 1.1 Постановления № 58), об утверждении индиви-
дуальных тарифов (п. 1.2 Постановления № 58).

К актам индивидуального правоприменения 
Постановление № 58 относит также правовые ак-
ты об установлении границ зон с особыми усло-
виями использования территории (охранных, за-
щитных зон), а также об утверждении проектов 
планировки и межевания. Данное разъяснение, 
однако, вряд ли может рассматриваться как уни-
версальное.

Действительно, в ряде случаев акты, утверж-
дающие границы зон с особыми условиями ис-
пользования территории, являются индиви-
дуально-правовыми актами и принимаются 
в отношении конкретных лиц – правооблада-
телей земельных участков и расположенных 
на них объектов. В данную группу входят, напри-
мер, акты об установлении границ санитарно-
защитных зон. В соответствии с Федеральным 
законом от 30.03.1999 № 52-ФЗ «О санитарно-
эпидемиологическом благополучии населения» 
и СанПиН 2.2.1/2.1.1.1200-03 «Санитарно-защит-
ные зоны и санитарная классификация пред-
приятий, сооружений и иных объектов» (утв. По-

становлением Главного государственного санитарного 

врача РФ от 25.09.2007 № 74) санитарно-защитные зо-
ны устанавливаются вокруг объектов и произ-
водств (принадлежащих конкретным лицам), яв-
ляющихся источниками воздействия на среду 
обитания и здоровье человека.

 Однако во многих других 
ситуациях адресатами правовых 
актов об установлении границ зон 
с особыми условиями 
использования территории 
является неопределенный круг лиц.

К данному разряду можно отнести, напри-
мер, акты об объявлении отдельных местностей 
особо охраняемыми природными территория-
ми. В соответствии со ст. 26 Федерального зако-
на от 14.03.1995 № 33-ФЗ «Об особо охраняемых 
природных территориях» (далее – Закон № 33-ФЗ) 
границы памятников природы федерального 
и регионального значения утверждаются, соот-
ветственно, органами государственной власти РФ 
и органами государственной власти субъек-
тов РФ.

На федеральном уровне границы памятни-
ков природы утверждаются постановления-
ми Правительства РФ (постановления Правитель-

ства РФ от 14.01.2002 № 13 «Об объявлении острова 

Малый Жемчужный памятником природы федерально-

го значения», от 27.12.1997 № 1626 «Об объявлении озе-

ра Светлояр памятником природы федерального зна-

чения»).
На региональном уровне границы памятников 

природы утверждаются постановлениями:
 � региональных правительств (Постановление 

Правительства Московской области от 23.04.2007 

№ 300/15 «Об объявлении природного комплекса “Верх-

Сибирская шпаргалка

11. Наличие доказательств надлежа-
щего извещения филиала (представитель-
ства) юридического лица не свидетель-
ствует о соблюдении процессуальных 
требований КоАП РФ по извещению лица. 
Суду следует проверить, были ли приняты 
административным органом необходимые 
и достаточные меры для извещения юри-
дического лица либо его законного пред-
ставителя.

Невозможность применения аналогии 
п. 4 ч. 4 ст. 123 АПК РФ следует из содержа-
ния норм ст. 25.15 КоАП РФ, а также исходя 
из правовых позиций, изложенных в пп. 24, 
24.1 Постановления № 10.

12. Закон не содержит запрета на на-
значение наказания в виде дисквалифика-
ции при совершении административного 

правонарушения впервые, равно как и 
положений о возможности назначения су-
дом данного наказания при совершении 
повторного и (или) последующего анало-
гичного правонарушения тем же лицом. 
Назначение той или иной альтернативной 
меры наказания относится к исключитель-
ной прерогативе арбитражного суда пер-
вой инстанции (оценочный критерий), сле-
довательно, если характер совершенного 
правонарушения позволяет суду прийти к 
выводу о том, что только дисквалификация 
будет отвечать целям наказания, установ-
ленным ст. 3.1 КоАП РФ, суд вправе назна-
чить именно данный вид наказания, а при 
определении срока дисквалификации ру-
ководствоваться наличием (отсутствием) 
отягчающих обстоятельств совершения 
правонарушения.

13. При назначении индивидуальному 
предпринимателю наказания за соверше-
ние административного правонарушения, 
предусмотренного в ст. 14.1.2 КоАП РФ, 
следует руководствоваться положениями 
санкции соответствующей части указанной 
статьи.

14. Составы административных пра-
вонарушений, предусмотренных ст. 14.5 
и ч. 1 ст. 14.8 КоАП РФ, являются специ-
альными по отношению к ч. 1 ст. 14.43 
КоАП РФ.

Рекомендации

Научно-консультативного совета

при ФАС Восточно-Сибирского округа 

от  21.06.2013.

Опубликованы 4 марта 2014 г
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немоскворечье” памятником природы областного зна-

чения»);
 � губернаторов (Постановление Губернатора Амур-

ской области от 12.09.2007 № 531 «Об утверждении 

границ и режима памятника природы урочище “Му-

хинка”»);
 � администраций субъектов РФ (Постановление 

Администрации Томской области от 18.01.2013 № 18а 

«О памятнике природы областного значения “Лесо-

парк у д. Комаровка”»).
Такие правовые акты если и можно квалифи-

цировать как акты индивидуального правопри-
менения, то только в той части, в какой в состав 
памятника природы включается конкретный зе-
мельный участок с целью его изъятия (п. 4 ст. 26 За-

кона № 33-ФЗ). В остальной части такие правовые 
акты содержат правовые нормы, адресованные 
неопределенному кругу лиц, безотносительно 
того, какие земельные участки и объекты попада-
ют в границы соответствующей территории и кто 
является их правообладателем.

То же можно сказать и о проектах планиров-
ки территории (далее – ППТ). Согласно ч. 3 ст. 42 
ГрК РФ ППТ включает в себя:

 � красные линии, границы зон планируемого 
размещения объектов социально-культурно-
го и коммунально-бытового назначения, иных 
объектов капитального строительства;

 � границы зон планируемого размещения объ-
ектов федерального, регионального и местно-
го значения;

 � положения о размещении объектов капи-
тального строительства федерального, ре-
гионального или местного значения, а также 
о характеристиках планируемого разви-
тия территории, в т. ч.:

 – плотности и параметрах застройки терри-
тории;

 – характеристиках развития систем социаль-
ного, транспортного обслуживания и инже-
нерно-технического обеспечения, необхо-
димых для развития территории.

В силу ч. 16 ст. 45 ГрК РФ ППТ подлежит опу-
бликованию в порядке, установленном для офи-
циального опубликования муниципальных пра-
вовых актов и иной официальной информации.

Положения, содержащиеся в ППТ, обязательны 
для всех правообладателей земельных участков 
и объектов капитального строительства, находя-
щихся в границах соответствующей территории, 
и подлежат учету при осуществлении проектиро-
вания, строительства, реконструкции объектов 
капитального строительства. Утвержденные в со-
ставе ППТ красные линии учитываются арбитраж-
ными судами, например, при разрешении споров 
о приватизации земельных участков.

В этой связи в Постановлении Президи-
ума ВАС РФ от 13.09.2011 № 6254/11 по делу 
№ А41-7165/10 была сформулирована право-
вая позиция, согласно которой постановление 
об утверж дении документации по планировке 
территории носит нормативный характер.

То обстоятельство, что ППТ действует лишь 
в отношении определенной территории (и, со-
ответственно, в отношении определенных зе-
мельных участков (земель), находящихся в ее гра-
ницах), не является достаточным основанием 
для его отнесения к ненормативным актам. Точно 
такое же ограниченное действие в пространстве 
имеют документы территориального планиро-
вания и градостроительного зонирования. Круг 
правообладателей земельных участков и объ-
ектов капитального строительства, находящих-
ся в свободном обороте, постоянно меняется, 
вследствие чего он не может считаться опреде-
ленным, в то время как однажды утвержденный 
ППТ является обязательным для всех правообла-
дателей.

1. В силу природы оспариваемых НПА решения по таким делам 
затрагивают права и законные интересы достаточно широкого круга 
лиц, который не ограничивается только участниками дела.

2. Процессуальное законодательство, регулирующее порядок 
рассмотрения дел об оспаривании НПА, существенно изменилось 
за сравнительно небольшой промежуток времени. Так, п. 1 ст. 29 
АПК РФ, определяющий компетенцию арбитражных судов по делам 
об оспаривании НПА, серьезно корректировался в 2010 г. 
(Федеральный закон от 27.07.2010 № 228-ФЗ), в 2012 г. (Федеральный закон 

от 30.12.2012 № 317-ФЗ) и 2013 г. (Федеральный закон от 07.06.2013 № 126-ФЗ). 
Поэтому неслучайно значительная часть Постановления № 58 
посвящена вопросам подведомственности.

ОСНОВНЫЕ ПРИЧИНЫ
появления Постановления № 58

РАЗЪЯСНЕНИЯ ВС РФ

Постановление Пленума ВС РФ от 29.11.2007 
№ 48 «О практике рассмотрения судами дел 
об оспаривании нормативных правовых актов 
полностью или в части»

Постановление Пленума ВС РФ от 10.02.2009 
№ 2 «О практике рассмотрения судами 
дел об оспаривании решений, действий 
(бездействия) органов государственной 
власти, органов местного самоуправления, 
должностных лиц, государственных 
и муниципальных служащих».
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К НПА п. 1.1 Постановления № 58 прямо отно-
сит акты об утверждении (принятии) генераль-
ных планов поселений и городских округов, 
а также схем территориального планирования 
муниципальных районов, субъектов РФ.

ПОДВЕДОМСТВЕННОСТЬ

В случае оспаривания в судебном порядке ненор-
мативного правового акта определить подведом-
ственность спора достаточно просто: в соответ-
ствии с п. 2 ч. 1 ст. 29, ч. 3 ст. 198 АПК РФ заявления 
об оспаривании ненормативных правовых ак-
тов, нарушающих права и законные интересы за-
явителя в сфере предпринимательской и иной 
экономической деятельности, рассматриваются 
в арбитражном суде, за исключением прямо преду-
смотренных законом случаев, когда рассмотре-
ние таких заявлений отнесено к компетенции дру-
гих судов. Подобного рода исключений из общего 
правила не так много. В качестве примера мож-
но привести оспаривание отказа в государствен-
ной регистрации некоммерческой организации 
(ч. 5 ст. 23.1 Федерального закона от 12.01.1996 № 7-ФЗ «О не-

коммерческих организациях») и оспаривание отказа 
в выдаче лицензии на право нотариальной дея-
тельности (ст. 3 Основ законодательства Российской Фе-

дерации о нотариате», утв. ВС РФ 11.02.1993 № 4462-1).
Если же речь идет об оспаривании НПА, 

то определить подведомственность спора слож-

нее. Согласно ч. 4 ст. 191 АПК РФ дела об оспа-
ривании НПА разрешаются в арбитражном суде 
только в случае, если их рассмотрение в соответ-
ствии с федеральным законом отнесено к компе-
тенции арбитражного суда.

В связи с тем, что формулировки федераль-
ных законов, содержащих нормы о возможно-
сти оспаривания НПА, достаточно разнообразны, 
в п. 2.2 Постановления № 58 даны разъяснения 
относительно их толкования.

Так, если федеральным законом предусмотрено 
обжалование НПА «в судебном порядке», то заяв-
ление об их признании недействующими подлежат 
рассмотрению только в судах общей юрисдикции 
вне зависимости от того, кто (гражданин или орга-
низация) обращается с соответствующим требова-
нием. В качестве примера можно привести ч. 4 ст. 32 
ГрК РФ, согласно которой физические и юридиче-
ские лица вправе оспорить решение об утвержде-
нии правил землепользования и застройки в су-
дебном порядке (Постановление ФАС Уральского округа 

от 12.11.2013 № Ф09-11366/13 по делу № А47-13789/2012). 
Аналогичные формулировки использованы 
в ГрК РФ применительно к оспариванию:

 � схем территориального планирования Рос-
сийской Федерации (ч. 9 ст. 11 ГрК РФ), субъек-
тов РФ (ч. 7 ст. 15 ГрК РФ), муниципальных райо-
нов (ч. 7 ст. 20 ГрК РФ);

 � генеральных планов поселений и городских 
округов (ч. 15 ст. 24 ГрК РФ).

1. Рассмотрение заявлений (включая 
заявления физических лиц, не имею-
щих статуса индивидуального пред-
принимателя) об оспаривании НПА:
– регулирующих цены (тарифы) 

в электроэнергетике (п. 10 ст. 23.1 

Федерального закона от 26.03.2003 

№ 35-ФЗ «Об электроэнергетике»);
– в области правовой охраны резуль-

татов интеллектуальной деятельно-
сти и средств индивидуализации 
(п. 2 ст. 43.4 Федерального конституци-

онного закона от 28.04.1995 № 1-ФКЗ 

«Об арбитражных судах в Российской 

Федерации»);
– в сфере применения специальных 

защитных, антидемпинговых и ком-
пенсационных мер при импорте 
товаров (ст. 36 Федерального закона 

от 08.12.2003 № 165-ФЗ «О специальных 

защитных, антидемпинговых и компенса-

ционных мерах при импорте товаров»);
– принятых государственной корпо-

рацией «Росатом» (ч. 6 ст. 8 Федераль-

ного закона от 01.12.2007 № 317-ФЗ «О Го-

сударственной корпорации по атомной 

энергии “Росатом”»).

2. Рассмотрение заявлений органи-
заций и индивидуальных предприни-
мателей об оспаривании НПА, приня-
тых ПФР и ФСС России (ч. 3 ст. 54 

Федерального закона от 24.07.2009 № 212-ФЗ 

«О страховых взносах в Пенсионный фонд 

Российской Федерации, Фонд социального 

страхования Российской Федерации, Феде-

ральный фонд обязательного медицинского 

страхования»).

3. Рассмотрение заявлений любых 
лиц об оспаривании НПА в области 
таможенного регулирования и тамо-
женного дела, если указанными акта-
ми нарушаются права и законные 
интересы таких лиц в сфере предпри-
нимательской и иной экономической 
деятельности (ч. 9 ст. 4 Федерального 

закона от 27.11.2010 № 311-ФЗ «О тамо-

женном регулировании в Российской Феде-

рации»).

4. Рассмотрение заявлений саморе-
гулируемых организаций в сфере 
рекламы и антимонопольных органов 
об оспаривании НПА в области регу-
лирования рекламной деятельности 
(п. 6 ч. 2 ст. 33, п. 3 ст. 32 Федерального 

закона от 13.03.2006 № 38-ФЗ «О рекламе»).

КОМПЕТЕНЦИЯ 
АРБИТРАЖНЫХ СУДОВ

Проект

Актуализированы 
некоторые 
разъяснения ВАС РФ 
по банкротству.

Постановление Пленума 
ВАС РФ от 14.03.2014 № 18
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Если федеральным законом установлено, 

что НПА может быть обжалован в суд или ар-
битражный суд, то дело об оспаривании тако-
го акта, если им затрагиваются права и законные 
интересы заявителя в сфере предприниматель-
ской либо иной экономической деятельности, 
рассматривается арбитражным судом. Приме-
ром может служить ст. 78 Федерального закона 
от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих принципах ор-
ганизации местного самоуправления в Россий-
ской Федерации» (далее – Закон № 131-ФЗ). Разъясне-
нию этой нормы посвящен п. 2.4 Постановления 
№ 58, из которого следует, что арбитражный суд 
рассматривает заявления о признании недей-
ствующими НПА, принятых органами местного 
самоуправления, в случае если такое заявление 
подано организацией или гражданином, полага-
ющими, что оспариваемый НПА нарушает их пра-
ва и законные интересы в сфере предпринима-
тельской и иной экономической деятельности.

При этом, однако, следует учитывать, что ст. 78 
Закона № 131-ФЗ является общей нормой, и если 
для отдельных муниципальных НПА установлен 
специальный порядок оспаривания (например, 
в отношении указанных выше НПА в сфере градо-
строительной деятельности), то должен приме-
няться такой специальный порядок.

Разъясняя положения процессуального за-
конодательства о подведомственности дел 
об оспаривании НПА, Пленум ВАС РФ специ-
ально оговорил случай, когда дело, подведом-
ственное суду общей юрисдикции, может быть 
рассмотрено и разрешено по существу арби-
тражным судом. Речь идет о ситуации, при кото-
рой перед обращением в арбитражный суд за-
явитель подавал аналогичное заявление в суд 
общей юрисдикции, но тот отказал в его приня-
тии по мотиву неподведомственности. В пунк-
те 2.5 Постановления № 58 закреплено правило, 
согласно которому в подобных обстоятельствах 
дело, несмотря на неподведомственность спора 
арбитражному суду, должно быть рассмотрено 
и разрешено по существу именно им. Тем самым 
Пленум ВАС РФ подтвердил позицию о недопу-
стимости лишения лица права на судебную за-
щиту (постановления Президиума ВАС РФ от 03.02.2004 

№ 12406 по делу № А38-14/73-03, от 24.02.2004 № 11675/03 

по делу № А70-9325/10-2002, от 21.10.2008 № 7131/08 по делу 

№ А19-11023/07-27).
Во всех остальных случаях арбитражный суд, 

установив, что заявление об оспаривании НПА 
ему неподведомственно, прекращает производ-
ство по делу на основании п. 1 ч. 1 ст. 150 АПК РФ, 
который, в отличие от ГПК РФ, не предусматри-
вает института отказа в принятии искового заяв-
ления.

РАССМОТРЕНИЕ ЗАЯВЛЕНИЯ

Процессуальный порядок рассмо-
трения заявления об оспаривании 
НПА имеет ряд особенностей.

В соответствии с ч. 1 ст. 194 
АПК РФ такого рода дела рассма-
триваются коллегиальным составом 
судей. К требованиям о призна-
нии НПА недействующим (ст. 192 

АПК РФ) не применяется исковая 
давность (п. 1 Постановления Пленума 

ВС РФ от 12.11.2001 № 15, Пленума ВАС РФ 

от 15.11.2001 № 18 «О некоторых вопросах, связанных с при-

менением норм Гражданского кодекса Российской Федерации 

об исковой давности»). Решение арбитражного суда 
по делу об оспаривании НПА, согласно ч. 4 ст. 195 
АПК РФ, вступает в законную силу немедленно 
после его принятия и обжалуется в кассационном 
порядке (апелляционное обжалование судебных 
решений по таким делам не предусмотрено).

В пункте 5 Постановления № 58 разъяснено, 
что арбитражный суд не вправе применить та-
кую обеспечительную меру, как приостановле-
ние действия оспариваемого НПА.

В силу ч. 4 ст. 194 АПК РФ при рассмотрении 
дел об оспаривании НПА арбитражный суд в су-
дебном заседании устанавливает:

 � соответствие оспариваемого НПА или его от-
дельного положения федеральному конститу-
ционному закону, федеральному закону и иному 
НПА, имеющему большую юридическую силу;

 � полномочия органа или лица, принявших 
оспариваемый НПА.
Факт нарушения оспариваемым НПА прав 

и законных интересов заявителя проверяет-
ся арбитражным судом только для целей опре-
деления подведомственности спора (п. 2.5 Поста-

новления № 58). В части 4 ст. 194 АПК РФ в отличие 
от ч. 2 ст. 200 АПК РФ данный факт не отнесен 
к числу обстоятельств, устанавливаемых арби-
тражным судом для целей разрешения вопроса 
о законности такого НПА.

Согласно п. 6.1 Постановления № 58 при рас-
смотрении дела об оспаривании НПА арби-
тражный суд проверяет полномочия приняв-
шего его органа независимо от того, указано ли 
на это заявителем. Если арбитражный суд при-
дет к выводу, что оспариваемый НПА принят ор-
ганом (должностным лицом) с нарушением пол-
номочий на издание таких актов, то он праве 
принять решение о признании НПА недейству-
ющим без исследования иных обстоятельств 
по делу, в т. ч. без проверки его содержания.

Как следует из п. 6.3 Постановления № 58, ар-
битражный суд проверяет оспариваемый НПА 
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на соответствие тем НПА, имеющим большую 
юридическую силу, которые указаны в заяв-
лении. Однако если в ходе рассмотрения де-
ла арбитражный суд придет к выводу, что оспа-
риваемый НПА противоречит иному НПА 
(не указанному заявителем), то он признает 
его недействующим по данному основанию.

Если ранее оспариваемый НПА или его от-
дельное положение уже были проверены на со-
ответствие тому же НПА, имеющему большую 
юридическую силу, о чем имеется вступившее 
в законную силу решение арбитражного суда 
или суда общей юрисдикции, то производство 
по делу подлежит прекращению на основании 
ч. 1 ст. 150 АПК РФ. Однако если заявителю удаст-
ся обосновать причину, по которой оспаривае-
мый НПА не мог быть ранее проверен по указан-
ным им основаниям (например, НПА, имеющий 
большую юридическую силу, был изменен уже 
после принятия соответствующего судебного ре-
шения), то арбитражный суд должен проверить 
законность оспариваемого НПА с учетом данных 
обстоятельств (п. 8 Постановления № 58).

Важным является положение абз. 2 п. 6.3 Поста-
новления № 58, из которого следует, что если НПА, 
имеющий большую юридическую силу, на соответ-
ствие которому проверяется оспариваемый НПА 
или его отдельное положение, содержит требова-
ние экономической обоснованности оспариваемого 
НПА либо иные требования к основаниям его при-
нятия, то арбитражный суд осуществляет проверку 
соответствия оспариваемого НПА или его отдель-
ных положений в т. ч. названным требованиям.

Требование экономической обоснованности 
содержится, например, в п. 3 ст. 3 НК РФ, соглас-
но которому налоги и сборы должны иметь эко-
номическое основание и не могут быть произ-
вольными.

 При рассмотрении дел 
об оспаривании НПА в сфере 
налогов и сборов арбитражные 
суды должны проверять также 
экономическую обоснованность 
оспариваемых НПА.

Примером такого рода дел могут служить слу-
чаи оспаривания устанавливаемых на местном 
уровне корректирующих коэффициентов для рас-
чета ЕНВД (постановления ФАС Волго-Вятского окру-

га от 29.09.2008 по делу № А29-2546/2008, от 09.09.2009 

по делу № А29-3523/2009, ФАС Восточно-Сибирского окру-

га от 24.11.2008 № А33-9180/08-Ф02-5798/08 по делу № А33-

9180/08, ФАС Дальневосточного округа от 20.05.2009 

№ Ф03-1888/2009 по делу № А04-8953/2008 и др.).

В Постановлении № 58 Пленум ВАС РФ пере-
смотрел позицию, изложенную в п. 6 Информаци-
онного письма Президиума ВАС РФ от 13.08.2004 
№ 80 «О некоторых вопросах, возникающих в су-
дебной практике при рассмотрении арбитраж-
ными судами дел об оспаривании нормативных 
правовых актов» (далее – Информационное письмо 

№ 80), из которого следует, что если до вынесе-
ния арбитражным судом решения по заявлению 
об оспаривании НПА последний в установлен-
ном порядке был отменен или его действие пре-
кратилось, то дело не подлежит рассмотрению 
в арбитражном суде, т. к. предмет спора в данном 
случае перестал существовать.

В пункте 10 Постановления № 58 по этому по-
воду отмечено, что в ситуации, при которой 
оспариваемый НПА до вынесения арбитражным 
судом решения был в установленном порядке от-
менен или его действие прекратилось, производ-
ство по делу не может быть прекращено, если 
в период действия такого НПА были нарушены 
(могли быть нарушены) права и законные инте-
ресы заявителя, публичные интересы либо пра-
ва и (или) законные интересы граждан, органи-
заций, иных лиц в сфере предпринимательской 
или иной экономической деятельности.

Таким образом, Пленум ВАС РФ согласился 
с подходом, изложенным в Определении КC РФ 
от 12.07.2006 № 182-О, согласно которому по-
ложения п. 1 ч. 1 ст. 150 АПК РФ во взаимосвя-
зи с его ст. 192, ч. 5 ст. 195 по их конституцион-
но-правовому смыслу в системе действующего 
арбитражного процессуального регулирования 
предполагают, что суд не может прекратить про-
изводство по делу об оспаривании НПА в случае, 
когда последний решением принявшего его ор-
гана государственной власти, органа местно-
го самоуправления или должностного лица при-
знан утратившим силу либо срок действия такого 
НПА истек после подачи в суд соответствующего 
заявления, если в процессе судебного разбира-
тельства будет установлено нарушение им прав 
и свобод заявителя, гарантированных Конститу-
цией РФ, законами и иными НПА.

Следует отметить, что позиция, изложен-
ная в п. 6 Информационного письма № 80, была 
скорректирована в постановлениях Президиу-
ма ВАС РФ от 03.02.2009 № 13348/08, от 19.01.2010 
№ 12939/09 по делу № А38-421/2009 (Постанов-

ление Президиума ВАС РФ от 13.09.2011 № 6254/11 по де-

лу № А41-7165/10). Поэтому и до принятия Постанов-
ления № 58 арбитражные суды рассматривали 
требования о признании недействующими отме-
ненных или утративших силу НПА по существу 
(Решение Арбитражного суда Нижегородской области 

от 26.10.2010 по делу № А43-21640/2010).

ЧИТАЙТЕ 
В СЛЕДУЮЩЕМ 
НОМЕРЕ 

В конце прошлого 
года вступил в силу 
третий пакет измене-
ний в Гражданский 
кодекс РФ. В частно-
сти, изменения косну-
лись критериев огра-
ничения базового 
принципа автономии 
воли сторон. Как соот-
носится п. 5 ст. 1210 
ГК РФ с коллизионны-
ми нормами Европей-
ского союза? Всегда 
ли выбор сторонами 
применимого права 
приводит к оконча-
тельному разрешению 
коллизионной про-
блемы? Может ли 
поправка привести 
к полному ограниче-
нию автономии воли 
сторон?
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